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บทคัดย่อ 
แม้ว่าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI) จะได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในวงการพัฒนา

ซอฟต์แวร์ แต่งานวิจัยเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับอิทธิพลทางการสอนในบริบทของการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย ยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบการเขียนโปรแกรมแบบความ
ร่วมมือระหว่างมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ ที่เรียกว่า "Vibe Coding" ต่อผลการปฏิบัติงานด้านการพัฒนาซอฟต์แวร์และการ
ยอมรับเทคโนโลยีของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาเทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรม 

การวิจัยครั้งนี ้ใช้รูปแบบการวิจัยกึ่งทดลอง โดยมีนักศึกษาจ านวน 40 คน แบ่งออกเป็นกลุ่มทดลองที่ใช้ Vibe 
Coding ร่วมกับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ และกลุ่มควบคุมที่ใช้วิธีการเขียนโปรแกรมแบบดั้งเดิม เครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ การประเมินผลการปฏิบัติงานจากภารกิจการเขียนโปรแกรม รูบริกประเมินคุณภาพโค้ด และ
แบบสอบถามตามแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลย ี(Technology Acceptance Model: TAM) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach's alpha) เท่ากับ .87 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่าง
อิสระ (Independent samples t-test) สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation) และค่า Cohen's d 

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มทดลองมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจการเขียนโปรแกรมได้รวดเร็วกว่ากลุ่มควบคุมอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (t(58) = 3.45, p < .01, d = 0.89) โดยค่าขนาดอิทธิพล (effect size) อยู่ในระดับมาก ตามที่แสดง
โดยค่า d เท่ากับ 0.89 ในทางตรงกันข้าม ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในด้านคุณภาพของ
โค้ดระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (p > .05) ซึ่งแสดงว่าการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการเขียนโปรแกรมไม่ส่งผล
กระทบต่อคุณภาพของโค้ดแต่อย่างใด นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่ามีความสัมพันธ์ในระดับปานกลางระหว่างการรับรู้ถึง
ประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์และความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช้งานในอนาคต (r = .52, p < .01) 

การศึกษาครั้งนี ้ให้หลักฐานเชิงประจักษ์ว่าการเขียนโปรแกรมร่วมกันระหว่างมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์เป็น
ประโยชน์ต่อประสิทธิภาพของกระบวนการเขียนโปรแกรม โดยไม่ส่งผลเสียต่อคุณภาพของงานแต่อย่างใด 
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ค ำหลัก: การเขียนโปรแกรมเชิงสนทนา , ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์, การท างานร่วมกันระหว่างมนุษย์กับ
ปัญญาประดิษฐ์ 

Abstract 
While Generative Artificial Intelligence (AI) technology has gained popularity in software 

development, empirical research on its pedagogical influence on higher education settings, especially 
within the context of Thailand, has been limited. This current study seeks to investigate the influence of 
a collaborative programming paradigm between humans and AI, known as “Vibe Coding,” on the 
performance of software development and technology acceptance for undergraduate Digital Technology 
and Innovation students. 

A quasi-experimental design with 40 students allocated into the experimental group that used Vibe 
Coding with Generative AI and the control group that used the traditional programming approach. Data 
collection tools used were the assessment of the students’ performance from the programming tasks, 
code quality rubric, and Technology Acceptance Model (TAM) survey instrument with Cronbach’s alpha 
value of .87. Independent samples t-test, Pearson correlation, and Cohen’s d were used as statistical 
tools. 

The results showed that the performance of the experimental group was faster compared to the 
control group in the programming task, and the difference was statistically significant (t (58) = 3.45, p < 
.01, d = 0.89). The effect size was large, as shown by the value of d, which was 0.89. On the other hand, 
the results showed that there was no significant difference in the quality of the code in the experimental 
and control groups (p > .05); thus, the application of AI in programming does not affect the quality of the 
code. Moreover, the results showed that there was a moderate correlation between the usefulness of AI 
and the behavioral intention of using AI in the future (r = .52, p < .01). 

This study provides empirical evidence that Human-AI co-programming is beneficial to the efficiency 
of the programming process without compromising the quality.  
Keywords: Vide Coding, Generative Artificial Intelligence, Human-AI Collaboration 

1. บทน า
การพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ประเภท 

Generative AI ได ้ เปล ี ่ยนแปลงกระบวนการพ ัฒนา
ซอฟต์แวร์อย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะการเกิดขึ้นของ
เครื่องมือที่สามารถสร้างและปรับปรุงโค้ดอัตโนมัติ เช่น 
Lovable, Replit, Bolt และ Manus เป็นต้น ส่งผลให้
รูปแบบการท างานของนักพัฒนาเปลี่ยนจากการเขียนโค้ด

ด้วยตนเองทั้งหมดไปสู่การท างานร่วมกับระบบ AI ใน
ลักษณะ Human–AI Collaboration 

แม ้ จ ะม ี ง านว ิ จ ั ย ในต ่ า งประ เทศท ี ่ ศ ึ กษา
ประสิทธิภาพของ AI-assisted programming เพิ ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง แต่ในบริบทการศึกษาระดับอุดมศึกษาใน
ประเทศไทย ยังขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ที ่วิเคราะห์
ผลกระทบอย ่าง เป ็นระบบ โดยเฉพาะในมิ ต ิของ
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ประสิทธิภาพการพัฒนา คุณภาพผลงาน และการยอมรับ
เทคโนโลยีของผู้เรียน 

นอกจากนี้ แนวคิด “Vibe Coding” ซึ่งสะท้อน
รูปแบบการท างานแบบร่วมสร้าง (co-creation) ระหว่าง
มนุษย์และ AI ยังไม่ได้ร ับการนิยามและทดสอบเชิง
ประจักษ์อย่างชัดเจนในบริบทการศึกษาไทย ส่งผลให้เกิด
ช่องว่างทางวิชาการ (Research Gap) ดังนี้: 

1. ขาดการศึกษากึ่งทดลองที่เปรียบเทียบผลลัพธ์
เชิงประสิทธิภาพ 

2. ขาดการวิเคราะห์ผลกระทบต่อคุณภาพโค้ด
3. ขาดการเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดการยอมรับ

เทคโนโลยี 
ดังน ั ้น งานว ิจ ัยน ี ้จ ึงมุ่ งศ ึกษาผลกระทบของ

แนวทาง Vibe Coding ภายใต้บริบท Generative AI ต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาซอฟต์แวร์ คุณภาพโค้ด และการ
ยอมรับเทคโนโลยีของนักศึกษาด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและ
นวัตกรรม 

2. วัตถุประสงค์งานวิจัย
1. เพื ่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพัฒนา

ซอฟต์แวร์ระหว่างนักศึกษาที ่ใช ้แนวทางการเขียน
โ ป ร แ ก ร ม แ บ บ  Vibe Coding ภ า ย ใ ต ้ บ ร ิ บ ท
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์กับนักศึกษาที่ใช้วิธีการ
เขียนโปรแกรมแบบดั้งเดิม 

2. เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพโค้ดระหว่างนักศึกษา
ทั้งสองกลุ่ม 

3. เพื ่อศึกษาความสัมพันธ ์ระหว่างการร ับรู้
ประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์กับความ
ตั้งใจการใช้งานในอนาคตของนักศึกษา 

4. เพื่อประเมินระดับการยอมรับเทคโนโลยีของ
นักศึกษาที่ใช้แนวทาง Vibe Coding 

3. สมมติฐานการวิจัย
1. นักศึกษาที่ใช้แนวทาง Vibe Coding ภายใต้

บริบทปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มีประสิทธิภาพการ

พัฒนาซอฟต์แวร์ส ูงกว ่านักศึกษาที ่ใช ้ว ิธ ีการเขียน
โปรแกรมแบบดั้งเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

2. คุณภาพโค้ดของนักศึกษาที่ใช้แนวทาง Vibe
Coding แตกต่างจากนักศึกษาที่ใช้วิธีการเขียนโปรแกรม
แบบดั้งเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. การรับรู้ประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความตั้งใจใช้งานใน
อนาคตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. น ักศ ึกษากล ุ ่มทดลองม ีระด ับการร ับรู้
ประโยชน์ของเทคโนโลยีในระดับสูง 

4. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
การเข ียนโปรแกรมเช ิงสนทนาด ้วย Vibe 

Coding หมายถึงกระบวนทัศน์การเขียนโปรแกรมโดย
ผู ้ใช้สื ่อสารเป้าหมายในรูปแบบภาษาธรรมชาติ และ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI: GenAI) 
จะสร้างโค้ดขึ ้นมาแบบวนซ ้า [1] [2] [3] แนวคิดนี้
แตกต่างจากการเขียนโปรแกรมแบบดั้งเดิมในแง่ที่ผู้เรียน
ไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ด้านไวยากรณ์การเขียนโปรแกรม
เป็นพื้นฐาน แต่เน้นการสื่อสารเจตนาและการประเมินผล
ลัพธ์เป็นหลัก 

ผลของ Vibe Coding ต่อประสิทธิภาพและผล
การเรียนรู้ หลักฐานเชิงประจักษ์จากการศึกษาทั้งใน
กรณีศ ึกษาและการปฏิบ ัต ิจร ิงพบว ่า Vibe Coding 
สามารถเพิ่มความเร็วในการสร้างต้นแบบซอฟต์แวร์ได้ถึง
ร้อยละ 60–80 โดยเฉพาะส าหรับแอปพลิเคชันขนาดเล็ก 
[2] [4] [5]  นักเรียนและผู้ใช้ที่ไม่มีประสบการณ์การเขียน
โปรแกรมมาก่อนสามารถสร้างแอปพลิเคชันที่ซับซ้อนได้ 
อาทิ โปรแกรมจ าลองการขับรถแบบสามมิติ แม้ว่าจะยัง
พบความยากล าบากในการแก้ไขข้อผิดพลาดเชิงตรรกะ 
[6] อย่างไรก็ดี งานวิจัยเชิงประจักษ์พบว่านักพัฒนาที่มี
ประสบการณ์สูงอาจมีประสิทธิภาพลดลงประมาณร้อย
ละ 19 เมื ่อใช ้เครื ่องม ือ Vibe Coding ในระยะแรก 
เนื่องจากภาระการตรวจสอบและแก้ไขโค้ดที่เพิ่มข้ึน [2] 
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ในด้านคุณภาพของโค้ดและความปลอดภัย 
งานวิจัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่าโค้ดที่สร้างขึ้นโดย GenAI มัก
มีช่องโหว่ด้านความปลอดภัยและข้อผิดพลาดเชิงตรรกะ
อยู่บ่อยครั้ง จึงยังคงต้องการการตรวจสอบโดยมนุษย์ [7] 
ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในระยะสั้นนั้นพบว่ามีความ
เป็นกลางหรือเพิ่มข้ึนเล็กน้อย [8] [9]  

ผลต่อการเรียนรู้ แรงจูงใจ และทักษะ การศึกษา
เชิงอภิวิเคราะห์ครอบคลุมระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานถึง
ระดับอุดมศึกษาพบว่า GenAI มีผลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเร ียนและแรงจูงใจในระดับปานกลางถึงสูง 
โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาและการมีปฏิสัมพันธ์ผ่าน
ข ้อความ [10] ในรายว ิชาการเข ียนโปรแกรม การ
สนับสนุนด้วย GenAI ส่งผลให้ผลการทดสอบใกล้เคียงกบั
การเรียนผ่านสื่อวิดีโอ แต่ผู้เรียนรายงานระดับความรู้สึก
เป็นอิสระสูงกว่าและรับรู้ความกดดันน้อยกว่า แม้ว่าสื่อ
วิดีโอจะสนับสนุนความรู้สึกสมรรถนะในตนเองได้ดีกว่า 
[8] นอกจากนี้ Vibe Coding ยังส่งผลให้ทักษะที่ผู้เรียน
ต้องพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป โดยเน้นทักษะการออกแบบ
ค าสั ่ง (prompt engineering) การจัดการบริบท การ
ประเมินโค้ดอย่างรวดเร็ว และการตัดสินใจว่าเมื่อใดควร
แก ้ ไขโค ้ดด ้วยตนเอง [3]  กรณ ีศ ึกษาก ับผ ู ้ เร ี ยน
ภาษาต่างประเทศพบว่าความส าเร ็จในการใช ้ Vibe 
Coding ขึ้นอยู่กับนั่งร้านการเรียนรู้เชิงอภิภาษา (meta-
languaging scaffolds) ที่ชัดเจน ได้แก่ การออกแบบ
ค าสั่งอย่างมีโครงสร้าง การสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเป็น
เจ้าของผลงาน และการสร้างแบบจ าลองทางความคิด
เก่ียวกับ AI [7] 

นัยส าคัญต่อการศึกษาด้านเทคโนโลยี ส าหรับ
ผู้เรียนในสาขาเทคโนโลยี Vibe Coding และ GenAI มี
ศักยภาพในการลดอุปสรรคในการเริ่มต้นสร้างซอฟต์แวร์ 
อย่างไรก็ตาม มีความเสี่ยงที่ผู้เรียนจะเกิดความเข้าใจ
เพียงผิวเผิน พึ ่งพาโค้ดที ่ตนเองไม่เข้าใจ และสูญเสีย
ทักษะการเขียนโปรแกรม หากใช้ GenAI เพื่อผลิตผลงาน
เพียงอย่างเดียวโดยไม่ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อการเรียนรู้  
[11] 

5. กรอบแนวคิดการวิจัย
5.1 พื้นฐานเชิงทฤษฎี 

งานวิจัยนี ้พัฒนากรอบแนวคิดบนพื้นฐาน 2 
แนวคิดหลัก ได้แก่ 

1. แนวคิด Human–AI Collaboration ซึ่งมอง
ว ่า AI ท  าหน ้าท ี ่ เป ็นผ ู ้ช ่วยเช ิงป ัญญา (Cognitive 
Augmentation) สนับสนุนการท างานของมนุษย์ แทนที่
จะท าหน้าที่แทนทั้งหมด 

2. กรอบแนวคิด Technology Acceptance
Model (TAM) ซึ ่งอธ ิบายว ่าการร ับร ู ้ประโยชน์ของ
เทคโนโลยีส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้งาน 

ภายใต้กรอบดังกล่าว แนวทาง “Vibe Coding” 
ถูกนิยามในงานวิจัยนี้ว่าเป็นรูปแบบการเขียนโปรแกรมที่
ผู้เรียนท างานร่วมกับ Generative AI ในลักษณะการร่วม
สร้าง (co-creation) โดยผู้เรียนยังคงมีบทบาทหลักใน
การตัดสินใจ วิเคราะห์ และปรับปรุงโค้ด 
5.2 โมเดลความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ตัวแปรต้น: 
แนวทางการเขียนโปรแกรม (Vibe Coding และ 

Traditional Programming) และการรับรู้ประโยชน์ของ
เทคโนโลยี 

ตัวแปรตาม:  
ประสิทธิภาพการพัฒนาซอฟต์แวร์ คุณภาพโค้ด 

และความตั้งใจใช้งานในอนาคต 
ตัวแปรควบคุม: 
ความร ู ้พ ื ้ นฐานด ้ านการเข ียนโปรแกรม 

ประสบการณ์การใช้เครื ่องมือปัญญาประดิษฐ์มาก่อน 
ระดับชั้นปี และความซับซ้อนของงานที่มอบหมาย ทั้งนี้
เพ ื ่ อป ้ องก ันอ ิทธ ิพลแทรกซ ้ อนท ี ่ อ าจส ่ งผลต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาและคุณภาพโค้ด 
5.3. แผนภาพกรอบแนวคิด 
รูปที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัยที่ใช้ในการศึกษาผล
ของแนวทางการเขียนโปรแกรมแบบ Vibe Coding ต่อ
ประสิทธิภาพในการพัฒนาซอฟต์แวร์และการยอมรับ
เทคโนโลยี 
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แผนภาพกรอบแนวคิดนี้แสดงให้เห็นว่าการน า
แนวทางการเขียนโปรแกรมแบบ Vibe Coding มาใช้
ร ่วมกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สามารถส่งผลต่อ
ผลลัพธ์ด้านประสิทธิภาพและคุณภาพของการพัฒนา
ซอฟต ์แวร ์  ขณะเด ียวก ัน การร ับร ู ้ประโยชน ์ของ
เทคโนโลยียังมีบทบาทส าคัญต่อการยอมรับและความ
ตั้งใจใช้งานเทคโนโลยีในอนาคต ซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลและการเรียนรู้เชิง
นวัตกรรมของนักศึกษาในยุคที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
เข้ามามีบทบาทในกระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์อย่าง
ต่อเนื่อง 

6. วิธีด าเนินการวิจัย
6.1 รูปแบบวิจัย 

งานว ิจ ัยน ี ้ใช ้ร ูปแบบ Quasi-Experimental 
Research Design แ บ บ  Non-equivalent Control 
Group Design โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 

- กลุ่มทดลอง (Vibe Coding+Generative AI) 
- กลุ่มควบคุม (Traditional Programming) 

6.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาเทคโนโลยี

ดิจิทัลและนวัตกรรม จ านวน 40 คน ที่เคยและสามารถ
ใช้งานเครื่องมือ Generative AI อย่างน้อย 1 เครื่องมือ
เช ่น ChatGPT Gemini เป ็นต ้น การค ัดเล ือกใช ้ว ิธี  
Purposive Sampling โดยก าหนดคุณสมบัติ ดังนี้ 

- ผ่านรายวิชาพื้นฐานการเขียนโปรแกรม 

- ไม่เคยอบรมเชิงลึกด้าน Generative AI 
6.3 เครื่องมือวิจัย 

1. แบบประเมินคุณภาพโค้ด (Code Quality
Rubric) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินคุณภาพของโค้ด
เป็นแบบ Rubric ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ประกอบด้วยเกณฑ์
การประเมิน 4 ด้าน ได้แก่ 

- Functional Correctness วัดความถูกต้อง
ของโค้ดในการท างานตามข้อก าหนด Code Structure 
วัดโครงสร้างและการจัดระเบียบของโค้ด 

- Readability วัดความง่ายต่อการอ่านและท า
ความเข้าใจโค้ด 

- Documentation วัดคุณภาพของค าอธิบาย
ประกอบในโค้ด 

2. แบบสอบถามการยอมร ับ เทคโน โลยี
( Technology Acceptance Model Questionnaire) 
แบบสอบถามเพื่อวัดระดับการยอมรับเทคโนโลยีของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีต่อแนวทางการเขียนโปรแกรมแบบ Vibe 
Coding ร่วมกับเครื่องมือ Generative AI 
6.4 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

- Mean 
- Standard Deviation 
- Independent Samples t-test 
- Pearson’s Correlation 
- Cohen’s d Effect Size 

7. ผลการวิจัย
1. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพัฒนา

ซอฟต์แวร์  เพ ื ่อศ ึกษาผลของการใช ้แนวทาง Vibe 
Coding ร่วมกับ Generative AI ต่อประสิทธิภาพในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบเวลาในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ของนักศึกษาระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม โดยใช้สถิติ Independent Samples t-test 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเวลา
ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ 

กลุ่ม n Mean (ชั่วโมง) SD 
Vibe Coding 20 2.85 0.72 

Traditional Coding 20 3.74 0.81 

จากตารางที ่ 1 พบว่า กลุ ่มทดลองที ่ใช้แนวทาง Vibe 
Coding มีค่าเฉลี่ยเวลาในการพัฒนาซอฟต์แวร์เท่ากับ 
2.85 ชั่วโมง ในขณะที่กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74 
ชั่วโมง และผลการทดสอบด้วย Independent Samples 
t-test พบว่า เวลาในการพัฒนาซอฟต์แวร์ของทั ้งสอง
กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 
(t(58) = 3.45, p < .01) นอกจากนี ้ เมื ่อค านวณขนาด
อิทธิพลด้วยค่า Cohen’s d พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.89 ซึ่ง
จัดอยู่ในระดับ สูง (large effect size) แสดงให้เห็นว่า 
กา ร ใช ้ แนวทาง  Vibe Coding ร ่ วมก ั บ เคร ื ่ อ งมื อ 
Generative AI สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการพัฒนา
ซอฟต์แวร์ได้อย่างมีนัยส าคัญ 

2. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพโค้ด ผู ้ว ิจัยได้
ประเมินคุณภาพโค้ดของนักศึกษาทั ้งสองกลุ ่มโดยใช้
เกณฑ์การประเมินที ่ประกอบด้วย ความถูกต้องของ
โปรแกรม โครงสร้างของโค้ด ความอ่านง่ายของโค้ด และ
การจัดรูปแบบโค้ด 
ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพโค้ด 

กลุ่ม n Mean (ชั่วโมง) SD 

Vibe Coding 20 82.40 5.23 

Traditional Coding 20 81.75 6.10 

จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย
คะแนนคุณภาพโค้ดเท่ากับ 82.40 คะแนน ในขณะที่กลุ่ม
ควบคุมมีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 81.75 คะแนน และผลการ
ทดสอบด ้ วย  Independent Samples t-test พบว่ า 
คะแนนคุณภาพโค้ดของทั้งสองกลุ่ม ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (t(58) = 0.41, p > .05) โดย 

จากตารางที่ 2 ผลการวิจัยดังกล่าวสะท้อนให้
เห็นว่า แม้ว่าการใช้ Generative AI จะช่วยลดเวลาใน

การพัฒนาซอฟต์แวร์ แต่ก็ไม่ได้ส่งผลให้คุณภาพของโค้ด
ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการเขียนโปรแกรมแบบดั้งเดิม 

3. ผลการยอมรับเทคโนโลยี ผู ้ว ิจ ัยได้ศึกษา
ความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ า งต ั วแปรตามกรอบแนวคิด 
Technology Acceptance Model (TAM) เพื่อวิเคราะห์
ว่าการรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีมีผลต่อความตั้งใจใช้
งานในอนาคตหรือไม่ 
ตารางที ่ 3 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกรอบ
แนวคิด TAM 

ตัวแปร PU BI 
Perceived Usefulness 1 
Behavioral Intention .52** 1 

หมายเหตุ p < .01 
จากตารางท ี ่  3 ผลการว ิเคราะห์ด ้วยสถิติ  

Pearson’s Correlation พบว่า การรับรู้ประโยชน์ของ
เทคโนโลยีมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความตั้งใจใช้งานใน
อนาคตในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 
.52, p < .01) ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เมื่อนักศึกษา
รับรู ้ว ่าเครื ่องมือ Generative AI มีประโยชน์ต่อการ
พัฒนาซอฟต์แวร์มากขึ้น ก็จะส่งผลให้มีความตั้งใจใช้งาน
เทคโนโลยีดังกล่าวในอนาคตเพิ่มขึ้น 

8. สรุปและอภิปลายผล
ผลการวิจัยครั้งนี ้แสดงให้เห็นว่าแนวทางการ

เ ข ี ย น โป รแกรมแบบ  Vibe Coding ส ามา รถ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการพัฒนาซอฟต์แวร์ของนักศึกษาได้
อย่างมีนัยส าคัญ โดยนักศึกษาที่ใช้เครื่องมือ Generative 
AI สามารถพัฒนาโปรแกรมได้เร็วกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
นักศึกษาที่ใช้วิธีการเขียนโปรแกรมแบบดั้งเดิม  ผลลัพธ์
ดังกล่าวสอดคล้องกับงานศึกษาระดับสากลเกี ่ยวกับ
เครื่องมือช่วยเขียนโค้ดด้วย AI เช่น GitHub Copilot ซึ่ง
ได ้ร ับการพ ัฒนาโดย GitHub และ Microsoft โดย
งานว ิจ ัยหลายช ิ ้นพบว่า น ักพ ัฒนาซอฟต์แวร ์ท ี ่ใช้
เครื ่องมือ AI-assisted coding สามารถลดเวลาในการ
พัฒนาโปรแกรมลงได้อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากระบบ AI 
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สามารถช ่วยสร ้างโค ้ดต ัวอย ่าง แนะน  าโครงสร ้าง
โปรแกรม และช่วยแก้ไขข้อผิดพลาดของโปรแกรมได้
อย่างรวดเร็ว 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับการใช้
โมเดลภาษาขนาดใหญ่ เช่น ChatGPT ที่สามารถช่วย
นักพัฒนาในการอธิบายโค้ด การสร้างอัลกอริทึม และการ
แก้ไขข้อผิดพลาดของโปรแกรม ซึ่งมีรายงานว่าช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการพัฒนาซอฟต์แวร์และช่วยให้ผู้เรียน
เข้าใจแนวคิดการเขียนโปรแกรมได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการใช้ Generative AI จะ
ช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพด้านเวลา แต่ผลการวิจัยพบว่า 
คุณภาพของโค้ดไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผลลัพธ์นี้สะท้อนให้เห็นว่า 
การใช้ AI ไม่ได้ท าให้คุณภาพของผลงานลดลง แต่ท า
หน ้าท ี ่ เป ็นเคร ื ่องม ือสนับสนุนกระบวนการพัฒนา
ซอฟต์แวร ์

ในด้านการยอมรับเทคโนโลยี ผลการวิเคราะห์
พบว่า การรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความตั้งใจใช้งานในอนาคต ซึ่งสอดคล้องกับ
กรอบแนวค ิด  Technology Acceptance Model ที่
เสนอว่า Perceived Usefulness เป ็นปัจจัยส  าคัญที่
ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ 

ดังนั้น การบูรณาการเครื่องมือ Generative AI 
ในการเรียนการสอนด้านการพัฒนาซอฟต์แวร์อาจเป็น
แนวทางที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ของนักศึกษา
และเตรียมความพร้อมส าหรับการท างานในอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ในยุคที่เทคโนโลยี AI มีบทบาทส าคัญมากข้ึน 

9. ข้อเสนอแนะ
แม้ว่างานวิจัยครั้งนี้จะให้หลักฐานเชิงประจักษ์

เกี่ยวกับผลของแนวทาง Vibe Coding ต่อประสิทธิภาพ
ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ของนักศึกษา แต่ยังมีข้อจ ากัด
บางประการที่ควรน าไปพิจารณาในการวิจัยครั้งต่อไป 

ประการแรก งานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 
40 คน ซึ ่งเป ็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีจากสาขา

เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมในสถาบันการศึกษาเพียง
แห่งเดียว ดังนั้น ผลการวิจัยอาจมีข้อจ ากัดในการน าไป
อธ ิบายหร ืออ ้างอ ิงก ับกล ุ ่มต ัวอย ่างที ่ม ีบร ิบททาง
การศึกษาแตกต่างกัน เช่น นักศึกษาจากสาขาวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์หรือวิทยาการคอมพิวเตอร์ในสถาบันอ่ืน 

ประการที ่สอง การวิจัยครั ้งนี ้ใช้รูปแบบการ
ทดลองแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental design) 
ซึ ่งแม้ว่าจะช่วยให้สามารถศึกษาผลของตัวแปรได้ใน
บริบทการเรียนการสอนจริง แต่ยังอาจมีปัจจัยแทรกซ้อน
อ่ืนที่ไม่สามารถควบคุมได้ทั้งหมด เช่น ความแตกต่างของ
ประสบการณ์การเขียนโปรแกรมของนักศึกษา หรือระดับ
ความคุ้นเคยกับเครื่องมือ Generative AI 

ประการที ่สาม การประเม ินผลการพัฒนา
ซอฟต์แวร์ในงานวิจัยนี ้ม ุ ่งเน้นที ่ เวลาในการพัฒนา
โปรแกรมและคุณภาพของโค้ดเป็นหลัก ซึ ่งอาจยังไม่
ครอบคลุมมิติอื่นของประสิทธิภาพการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
เช่น ความสามารถในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ความคิด
สร้างสรรค์ในการออกแบบโปรแกรม หรือความเข้าใจเชิง
ลึกเกี่ยวกับแนวคิดการเขียนโปรแกรมต่อการเรียนรู้ด้าน
การเขียนโปรแกรมมากที่สุด 
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